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Les deux parcelles R QS U fdeR Bartie du réseau de

surveillancede f Q Ssaritaire des suberaies installé depuis

1999 par Mr Bouhraouaen région oranaise,qui englobeaussi

[ QA Ydef O LILIduhcaefficiehtR 0 S O 2NdfelQH
sanitaire des arbres de chéne liege (QuercussuberL) a éte
étudié dansdeux parcellesde la forét domanialede Zarieffet
faisant partie intégrante du réseaude surveillancede t Q S
sanitaire des suberaiesdu nord ouest R Q! f.J RUAGKI$ ¢
annuelledu déficit foliaire (synthésede 11 ans)at QS Odé€sS
55 arbreséchantillons,convergentles 2 peuplementsvers un
non dépérissement (IS <1,5). Les coefficients RQS O 2
excessifs( > a 3,2 ), relevés sur les arbres échantillons
a QA RS dansvIoadssgujetsde PIL et 69,5 %de PP tandis
gue les coefficients sans valeurs (<2,3)
respectivement 25,5% (Pl) et 30% (PR). Quantativement
f QI LJLJdasOdrniesd® Boudysur les arbres échantillons
a Ql 002 RIQWaEESisible entre la hauteur RQS O 2
et la hauteur du fat (premiere hauteur optimale) estiméeen
moyenne a 12,7 kg (P) et a 23,62 kg (PR). Par contre,
f QI dz3 Y So¢droefiidiedtsjusqu'ala hauteur optimale 2
(branchesprincipales)majoreraitla production moyennea des
valeursprometteusesde 30,3kg (PLL) et 34,68 kg(PR).

[ Q2 LIS RIQS O 2 $ebeluetchssuber constitue une
passerelle de garantie entre la réussite de la croissance
physiologique du sujet dans son milieu de prédilection et
f Q2 dzg IINIeydsNBériodiqgue de production du liége
proprementdit, aucoursde laviedef QI .ND® NB

Les premiers coefficients R QS O 2 NambliGhiés Zaux
peuplementsde chéne liege en Algérie datent de f QS LJ
coloniale ou il était question de mettre en valeurs plus de
275000 hectaresde 1847 a 1937. Lesexécutionseffectivesde
cette opération ont pris une dimension scientifique avec les
travauxde Boudydurantlesdesannéesl 950

Actuellement,f QI R Y A y foréstieMlesi restéy fidele,
voire prisonniere de cette théorie malgre les incohérences
i dzQ SpréGeStant sur le terrain, particulierementf Q2 Y A
délibérée R Q dzya&tion importante du liége sur les arbres

Matériels et méthodes ]
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Lesarbresont eté choisissanstenir compte de leur état

En revanche, ce choix & QI @@IN#Bprésentatif par
rapport aux divergencesde ces parcellesde point de vue
physionomieet structuresdesdeuxpeuplements
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Type de releves Descripteurs

Dendrométriques | Circonférence

1 (<69 cm), (70-), 3(110-), 4(150-), 5(> 189

cm)

Hauteur totale

1(<), 2(6-9 m), 3(9-12 m), 4(>12 m)

Hauteur du fat

1(1,5-1,80m),2(1,80-2,5m),3(2,5-
3,5m),4(>3,5m)

D6expl oi t|Hauteurd 6 ®c or -

a

1(<0,5-1,5 m), 2(1,5-2,2 m), 3(2,2-3,5 m),

4(>3,5 m)

Coefficientd 6 ®c or -

1(<1,5m), 2(1,5- ), 3(2,5-), 4(>)

Surface de levée

1(<1m?),2 (1-2m?),3(2-4,5m?,4(>4,5m?)
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La surface de levée / masse du liege

Arbre sain Arbre affai Arbre dépérissant
Figure02 : Classes de défoliation des arbres de chéne liege
sti mati on de | 0Ii mpact de | 0 ®
& des arbres échantillons

Pour calculer la surface nous devons impérativemgnt

parcelles enregistrent un état de santé stable malgre |
G NRAI GA2Y a

5QF LINB& I FTAIdzNBXE V2 dza20102 Yy
les arbres échantillons ont été soumis a des coefficients agse
forts et forts (*2) aux alentours d®5% pour la parcelld et de
f Q2 NR8I pdRrSla parcellz Ces constatations se sornt
exprimeesl2 mois apres Z011), par une bonne stabilité foliaire
au niveau des cimes et des branches .
2 Evolution sanitaire des arbriles
_ C:::ftli:'nde I'étm arbrWteur d'écorcage F|gure06
oo — Evolution
90%) interannuelle
70% des arbres
S0 échantillons
200 selon la hauteur
Yoo o L | R@SIOR Rxel
to s (20102011
Stabilité |Dégradation Perte Stabilité | Dégradation Perte

Selon la figure, nous apercevons que les arbres des dpux

RSa

connaitre la surface exploitable ou de levée. Nous supposons

gue la levée donne un seul canon de liege (Fig.). Ce der
completement aplati forme une planche dont la surface e
SAILES Fdz LINRPRdAzZA 0 RS& RSdzE
circonférence). —

F I g u reo3. \Ei_: L}égr: Planche ou canon aplati

Méthode = :

niel
St
R A

Kl dzi S dzNA, prestds P 2
82% des arbres sont restés physiologiguement indifférents sui

2S

Ite
zN

vafalylesphie Ifssarbréside ldzia®etiig yRRQYS2002aNd | ya(iS
hauteur excessive 22m sur 433
converge toujours vers la stabilité.

appliquée pour
f QSadA Y
poids du liege de
reproduction sur

lj dzS

2/ Calcul de la circonférence moyenne

En realite, il est impossible dmesurer
moyenneRA NS OG SY Sy
les mémes auteursLamey 1893 G.G.A,1927; Saccardyl1937)

pied

: Circonférence exterieure
' -¢d : Circonférence moyenne

: Circonférence sous le iege
: Hauteur de démasclage

hi : Epaisseur du liege

la circonférence
adzNJ f QF ND NB P

f QF LILIX A Ol ( A 2A.gm. ROriyieSobsKriatianl 8st
RS4a &adz2Sidaxz

3/Evolution sanitaire des arbres selon la surface de levée

FigureQ7:
Evolution
Interannuelle
des arbres
échantillons
selon la
surface
découverte
(20102011

Evolution de I'état SM arbres selon la surface de levée
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A travers la figure, nous observonsque le chéneliege de
entepqint de vye Lroiss lale eta
subéreused | ?éu%o%zgm neiorlzrlgevigt?('eigg‘ nj’eéffglt,S
f QS Yy J&eNhBuhtEde levéesembleR Q S AuFs8ria santé

Slé;\yla production suberogene algérienne remedient a Cettjj b
MaYrFA0dZE 6S Sy NBRAAGNyG 1 AINGPPESNEY 08 SEGSNR SANE RQdzy S| Jj
SAFES |dz LINPRdzZA U RS f QS LIJ3X4A R JdzNJ. Rdgl OAXS F&S LIl NG D BNHR Y § N dR[S
selon les calculs suivants: 1/ Par rapport & la hauteur du f(t
Soit: «xe»f QSLI AadaSdzNJ Rdz t A§3S 0073y pPS Hauteur d'écorgage(m) Hauteur du fiit(m) Gain(m)
+ «(Cy lacirconférence extérieure sur liégd,80m du sol (m), PiL Piz Pl P2 Pl Pl2
S u « R $ K | le:l S dzNJ |V:\) @) 5 é 2 Nbel 3 S O Y U S Mini-Maxi 1-5 1,1-5 1,4-5 1,2-5 0,40-0 0,100
[ DA ND 2 )/ TSN B }/ D8 v2a 8 y )&233['1 A*N B 8l i &| Moyenne 1,83\0,04 | 2,41R2,20 2,47N0,10 | 3,06N\D,18 |[|0,58N0.08|0,56N0.10
] ; . C.V.(%) 188 42,37 28,8 43,01 86,32 1192
La circonférence sous le liege Cc'=cC
[ I adzNF I OS Y2eSYyyS SEL:]f{EI'}\ Ull@ S | K Poids/ haut eur| PdidsfRauteur de figla) ( kReie (kg)
: . PI1 PI2 PI1 PI2 PI1 PI2
dou : ‘ S= iC—3.14xe i*h imétre carré; ] Mini-Maxi | 2,64-5903 | 3766657 | 4,755903 |510-6657| 0-1270 | 0-309
Moyenne | 1257N0,83 | 195782,20 | 1559N1,03 |2362\2,29{ 3,03\0,35 | 4,5ND,91
3/ Hauteur optimal€el / Hauteur optimale 2 C.V. (%) 14 80 14 69 14 160
La hauteur optimale « 1 » définit la hauteur RQS O2 Nbgl 3 S @
jusqu'at QS E U dBGY. XCatt8 élongation est la plus part du G2:2eme3J | Ay Sy SELX 2AlGl yOo— 2dzalj dgQl
J imé Arati = o Se branches principales
 S8NPE ROUREMCE ?rsﬁgﬁ‘ﬁ‘)do‘é{ﬁt?”ﬁ %bofz |¢“‘$'Q§@ i brintip & | 1&2
une perte de production non négligeable du fait de 2
f Ql OONZR doatiaus duSdiametre du bois R Q dagcelte a G2 Gl
f QI .dzi NB Gl
Dansle mémecontextela hauteuroptimale« 2 » constituele G1: 1¢" gain en exploitant -
maximum productif en liege, que peut fournir un arbre. Il & Q|3 A U c dza |j dzQl dz F|Hut
biendessujetsagesdont la circonferenceest>1m .
£ SO s Figure04 2/Par rapport aux branches principales
2 & Différentes Poids/ hauteur Poids/ hauteur du fat Poids /hauteur Perte/hauteur
hauteurs d'écorcage (kg) (kg) optimale2 (kg) d'écorcage (kg)
b 1L < < |4 [Parcelle | P PI2 PI1 PI2 PI1 PI2 PI1 PI2
N &:L} R Q S O 2 \N el Mini - 513 138 8,80 153 12,66 16,9 2103 3,14
T NG appllguee.s‘ a Maxi | 5903 55,6 59,03 75,2 75,16 748 3,22 15,89
AN R il | uncheéne liege Moyenne| 17,80%2,1 | 27.658,3 | 2065/ | 3202847 | 303R0,37 | 3468f,6 | 1253708 | 7,03R0,97
:’i?“i?:;:;mhes il v:auteuhr‘ RRE ) (Anonyrrlle, C.V.(%) 70,19 64,38 59,44 61,19 47,93 58,07 3
:?éut:::lgrageu optiamle1 (fiit) & : nr f 2 ARp@@U A Z y 9,69
. P2 : 26Meperte par rapport aux branches
principales ™€ hauteur optimale)
LYLI OG RS f QSO2NIel 38 &adzNJ £ QS(Fd aF yAdFANB RSIP2|FNEF2ISa SOKI
1/Evolution sani taire des arbres sel on e CO0e€ p1:ileeperte par rapport au fat| P |9 e
Evolution de I'état sanitgire des arbres selonle coefficient (1ere hauteur Op’[imale)
o] (o [+ [ —
aci:0514 ECIQ:1,4—2CEICI3:2—3?IICI4:>3 j’
100% T
zj : Les arbres pris en consideration manifestent un etat sanitgire
Q2dzSaji |, | lEm = alAy LI NASYS RQdzy S aul oAt Al
B L i i rameaux et de la cimg
AR Lo fabifite [Degradation| . Berte ahjlité  |Degradat] Ferle S = Z 8 , o o A , o A~ , . g .
Figur@d5Y 9 @2t dziA2y AYUSNY yydsSttS RS |t QSles dewd pafdelids ictiisoliRie fe darbtésd ¥ig@uisix desirhépie
ast2y 1S 02S573010AJyt ROQSO2INMNISSRE RS LIdzA B096f QS O2 Nel 3S RS
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